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Warszawa, dnia 04 —01 - 2024 r.

DO UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt. 1) w zw. z art. 132-139 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej
,ustawa Pzp”, na dostawe produktéw leczniczych, nr PN-281/23/TM

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA nr 2

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp informuje, ze w w/w postepowaniu
wplynety zapytania do tresci SWZ.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wyjasnia tres¢ SWZ.

Pytanie nr 1, dot. wzoru umowy — zatacznik nr 7a:

“Do §4 ust. 2 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie postanowienia
umownego wskazanego w §4 ust. 2 wzoru umowy, majgc na uwadze, ze na podstawie art. 433 pkt
4 w zw. art. 99 ust.1 PZP powyzszy zapis nalezy uznac za postanowienie abuzywne, ktére nie moze
by¢ wprowadzane do umowy w sprawie zamowienia publicznego, a nadto stanowi zakazang
praktyke na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, co w
konsekwencji obarcza czynnos$¢ prawng sankcjg niewaznosci Zastrzezenie §4 ust. 2 wzoru umowy
skutkuje przyjeciem niedopuszczalnej praktyki, iz Wykonawca nie bedzie w stanie ustali¢
minimalnej wielkosci przysztego swojego sSwiadczenia oraz wysokosci odpowiadajgcego mu
Swiadczenia Zamawiajgcego. Proba jednostronnego ksztattowania przez Zamawiajgcego zasad
realizacji zamowienia naraza Wykonawce na realne straty finansowe w zwigzku z koniecznym
zabezpieczeniem $wiadczenia w maksymalnym zakresie na etapie skfadania oferty, podczas gdy
rzeczywisty zakres realizacji umowy moze okaza¢ sie znikomy albo w ogdle nierealizowany.
Powyisze dziatanie Zamawiajacego jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021, poz. 1129) - dalej zwane jako PZP, w sposob razacy
naruszajac réwnowage stron i dajac Zamawiajagcemu uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania zasad realizacji zamowienia, w szczegdlnosci poprzez kaidorazowe odgdrne
ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywaé beda w trakcie wykonywania kontraktu oraz
umozliwiajac Zamawiajgcemu dowolne ograniczenia wielkosci zamdwienia. Praktyka ta jest
rowniez niezgodna z brzmieniem art. 99 ust. 1 PZP, poniewaz Zamawiajacy w projekcie umowy
zastrzega mozliwos¢ niewykonywania zamowienia juz na etapie jego realizacji. Zastrzezenie prawa
nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw (precyzyjnie wskazang w opisie
przedmiotu zamdwienia), poprzez jej zmniejszenie na etapie realizacji umowy zostato
zakwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej w wyr. z 2.01.2017 r. (KIO 2346/16,
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niepubl.). KIO uznata za niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z
istotnych elementéw kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelng
wycene oferty. Podobnie w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. 3107/21 KIO stwierdzita, ze
postanowienia zaktadajace mozliwos¢ odstgpienia od umowy w kazdej chwili, bez gwaranc;ji
wykonania zamoéwienia w minimalnym zakresie, réwniez w przypadku braku zgody wykonawcy na
odpowiednie obnizenie ceny, stanowig naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego i jako
takie stanowig klauzule abuzywna w swietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Takie jednostronne
narzucanie warunkéw realizacji umowy nalezy kwalifikowac¢ jako bezwzglednie zakazane na
gruncie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2021 poz. 275). Wreszcie podniesc nalezy, iz kwestionowane postanowienie umowne wpisuje sie
w katalog niedozwolonych praktyk Zamawiajgcych, ktére sg publikowane przez Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Organ ten w ramach realizacji swoich obowigzkéw ustawowych
przewidzianych w art. 469 pkt 8 PZP jako jedng z przyktadowych klauzul umownych, ktérg nalezy
uzna¢ za niezgodng z art. 433 PZP wskazuje nastepujace postanowienie: Zamawiajgcemu
przystuguje prawo do niezrealizowania petnej ilosci i asortymentu umowy okreslonych w umowie.
W takiej sytuacji Wykonawcy nie bedg przystugiwac zadne roszczenia”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 2, dot. wzoru umowy — zatgcznik nr 7a:

“ Do §4 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §4 ust. 5, poprzez skonkretyzowanie
granicznych wartosci dla poszczegdélnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza
zrealizowac, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w formularzu
asortymentowo — cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%, przy
czym przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwosé¢ zamdwienia o 20%
mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zamdwionych asortymentow. Aktualna tresc §4
ust.5 wzoru umowy s3 na tyle ogdélne i nieprecyzyjne, ze na ich podstawie wykonawcy nie sg w
stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zamdwienia w zakresie jego poszczegdinych pozycji
asortymentowych, a tym samym nie sg w stanie dokonac prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby
sktadanej oferty. Po pierwsze, wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (PZP) powyiszy zapis nalezy uznaé
jako postanowienie abuzywne, w sposéb raigcy naruszajgce réwnowage stron i dajac
Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielkosci zamodwienia w zakresie
poszczegdlnych pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tresé¢ przywotanego art. 433 pkt 4 mowi
wprost, ze ,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamoOwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosdci
Swiadczenia stron”, to Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia tych minimalnych wartos¢ w
sporzadzonym przez siebie opisie przedmiotu zamdwienia. Po drugie, zamawiajacy przyznajac
sobie uprawnienie do zamawiania ilosci wiekszych niz okreSlone w opisie przedmiotu zamdwienia,
a nastepnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na zastosowane nazewnictwo, zastrzega sobie
de facto prawo opcji. Zgodnie z regulacjg art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 PZP, aby skutecznie zastrzec
prawo opcji, Zamawiajacy bezwzglednie zobowigzany jest opisa¢ je w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien, a tym samym spetni¢ tacznie trzy wskazane przez
ustawodawce przestanki: okreslic rodzaj i maksymalng wielko$¢ opcji oraz okresli¢ okolicznosci
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skorzystania z niej, a przy tym nie moze za pomoca opcji doprowadzi¢ do modyfikacji ogélnego
charakteru umowy. Sposrod wyzej wymienionych warunkéw, Zamawiajgcy szczegdlnie zaniedbat
obowigzek ustalenia gérnej granicy wprowadzonego prawa opcji, pozostawiajgc w tym zakresie
sobie (i tylko sobie) zupetng dowolnos¢. Bioragc wiec pod uwage dosadne brzmienie ust. 2 (art. 441
PZP), nawet jesli Zamawiajacy, w trakcie realizacji umowy przetargowej, podejmie probe
skorzystania z tak dalece niedookreslonego i nieprawidtowo skonstruowanego prawa opcji, to taka
czynno$é, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegata bedzie uniewaznieniu, a
Wykonawca nie bedzie miat zadnego obowiazku zrealizowania jej.”

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 3, dot. wzoru umowy — zatacznik nr 7a:

“ Do §13 ust. 6 wzoru umowy: Wnosimy o wykreslenie zapisu §13 ust. 6 wzoru umowy, ktory
wedtug naszej opinii jest niezgodny ze spoteczno-gospodarczym celem zawieranej umowy, stanowi
przejaw naduzywania pozycji dominujgcej, przez co razgco narusza rownowage stron umowy.
Zwracamy uwage, ze wykonawca zamowienia publicznego niebedacy strong organizowanego przez
NFZ wspdlnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie moze ponosic
konsekwencji ustalonych w niej warunkéw handlowych. Przerzucenie obowigzku dostosowania
ceny na Wykonawce jest bezpodstawne, gdyz NFZ jest podmiotem zewnetrznym wobec umowy
przetargowej, zawieranej pomiedzy Wykonawca, a Zamawiajagcym, wiec poprzez organizacje
wspolnego postepowania, nie moze wplywac na wysokos¢ cen przetargowych ustalonych w
niniejszej umowie. Podkreslamy, ze zapis dotyczacy dostosowywania cen do wynikow
przeprowadzanych postepowan wspdlnych, jest niezgodny z wymogami zawartymi w art. 99 ust. 1
PZP, ktory nakazuje przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny oraz
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslern z uwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Tymczasem wymog zawarty
w §13 ust. 6 wzoru umowy skutkuje brakiem mozliwosci skalkulowania cen do oferty przetargowej,
poniewaz wykonawca zamodwienia, nie posiada zadnej wiedzy w zakresie zaréwno wysokosci
(zakresu) jak i czestotliwosci zmian cen wprowadzanych w wyniku ewentualnie przeprowadzanych
postepowan wspdlnych organizowanych przez NFZ. W zwigzku z tym, oszacowanie ryzyka i
ewentualnej straty zwigzanej z koniecznoscig obnizenia ceny dla Wykonawcow, na dzien ztozenia
oferty jest w zasadzie bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe. Praktyka ta stanowi takze przykfad
razacego naruszenia art. 16 PZP poprzez zachwianie zasady przejrzystosci i uczciwego
przeprowadzenia postepowania przetargowego, gdyz takie narzucanie mozliwosci obnizenia cen
produktéw stanowi brak poszanowania przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego, natury
stosunku i zasad wspotizycia spotecznego.”

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmianeg zapisow.

Pytanie nr 4, dot. wzoru umowy — zatacznik nr 7a:

“ Do §14 ust. 1 pkt 1, pkt 2 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru
kary umownej za brak dostarczenia w terminie zamdwionej partii towaru do wysokosci 0,5%
wartosci brutto niedostarczonego towaru za kazdy dzien zwioki oraz 0,05% wartosci brutto
niedostarczonego towaru za kazdg godzine zwiloki, natomiast za brak wymiany w terminie
zamowionej partii towaru do wysokosci 0,5% wartosci brutto niewymienionego towaru za kazdy
dzien zwtoki oraz 0,05% wartosci brutto niewymienionego towaru za kazda godzine zwtoki?”
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Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 5, dot. wzoru umowy — zatgcznik nr 7a:

“ Do §15 ust. 13 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane §15 ust. 13 poprzez
usuniecie fragmentu o dotgczaniu do wniosku o waloryzacje wynagrodzenia szczegotowej kalkulacji
kosztéw, majacych wplyw na przedmiotowg zmiane, albowiem uzaleznienie uruchomienia
mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia od przediozenia przez Wykonawce ww. kalkulacji uznac
nalezy za nieuprawnione w Swietle art. 439 ust. 1 i 2 PZP, a okreSlenie wptywu zmiany ceny
materiatéw lub kosztow na koszt wykonania zamoéwienia - zgodnie z zamystem ustawodawcy, a
takze ideg oraz istotag samej waloryzacji - powinno nastepowacC poprzez odestanie do
obiektywnych, jednoznacznych oraz niezaleznych od stron umowy  wskaZnikéw
makroekonomicznych. Zatem, do uruchomienia mechanizmu waloryzacji wystarczajagcym powinno
by¢ ztozenie przez Wykonawce wniosku, w ktorym powota sie na wzrost wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych, publikowanego w Komunikacie Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego.
Wymoég przedtozenia przez Wykonawce kalkulacji zawierajacej zestawienie kosztéw ponoszonych
przez Wykonawce wraz ze stosownymi obliczeniami i uzasadnieniem stanowi razgce naruszenie
tresci oraz idei art. 439 PZP, albowiem — wbrew woli ustawodawcy — stanowi on jedynie iluzoryczng
realizacje wymogow ustawowych dot. waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. W Swietle art. 439
ust. 1 i 2 PZP nie jest bowiem uprawnionym obcigzanie Wykonawcy tak daleko idacymi
obowigzkami celem przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie wskazuje sie, Ze zmiana wynagrodzenia winna by¢ oparta o zmiany ceny materiatow lub
kosztéw okreslone wskaznikiem obiektywnym, jednoznacznym, fatwo dostepnym, niezaleznym od
stron umowy, jak najblizej zwigzanym z przedmiotem zamoéwienia (tak: E. Wiktorowska [w:] A.
Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwienrn publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439), np. wskaznikiem cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogtaszanym w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Tym
samym podstawg do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien by¢ sam fakt zmiany wybranego
wskaznika. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie moze wymagac
przeprowadzenia przez wykonawce dodatkowych dowodéw i wyjasnien, przedkfadania ofert
dostawcoéw lub podwykonawcdw potwierdzajacych bezposredni lub posredni wplyw na koszty
ponoszone przez wykonawce w zwigzku z realizacjg zaméwienia w przypadku wzrostu lub
zmniejszenia wielkosci wskaznika (tak: E. Wiatrowska... op. cit.). Poprzez wprowadzenie do PZP
obligatoryjnego wymogu zawarcia w umowie postanowien o zasadach wprowadzenia zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacja zamowienia, ustawodawcy naleizy przypisa¢ zamiar zastosowania
automatyzmu wtasciwego dla instytucji waloryzacji. Ponadto, wymog zawarty w §15 ust. 13 wzoru
umowy stanowi naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie ze stanowiskiem
dominujacym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, tajemnicg przedsiebiorstwa moga by¢
objete m.in. kalkulacje ceny ofertowej (sposdb kalkulacji, przyjete kwoty), dostawy (w tym ceny
materiatéw), stosowane rozwigzania organizacyjne.”

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 6, dot. wzoru umowy — zatgcznik nr 7a:
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“ Do §16 ust. 2 pkt 3, pkt 4 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z umowy tresci §16 ust. 2 pkt 3,
pkt 4 poniewaz zapisy te w sposob razacy naruszaja rdwnowage stron, dajac Zamawiajagcemu
uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamodwienia, poprzez kazdorazowe
odgodrne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywac beda w trakcie wykonywania umowy, a
takze umozliwiajgc mu dowolne ograniczenia wielkosci zamodwienia, z pominigciem zasady
wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz.
U. z 2021 poz. 1129 ze zm.). Niniejsza argumentacja znajduje rowniez potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21)
stwierdzita, ze postanowienia zaktadajgce mozliwos$¢ odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez
gwarancji wykonania zamoéwienia w minimalnym zakresie, rowniez w sytuacji, gdy Wykonawca nie
obnizy cen, stanowig naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajacego i jako takie stanowig
klauzule abuzywna w $wietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.”

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 7, dot. wzoru umowy — zatgcznik nr 7c:

“ Do §4 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §4 ust. 3, poprzez skonkretyzowanie
granicznych wartosci dla poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza
zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow okreslonych w formularzu
asortymentowo — cenowym mogg ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%, przy
czym przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumiat mozliwos¢ zamowienia o 20%
mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zaméwionych asortymentow. Aktualna tres¢ §4
ust.3 wzoru umowy sg na tyle ogdlne i nieprecyzyjne, ze na ich podstawie wykonawcy nie sg w
stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zamowienia w zakresie jego poszczegdlnych pozycji
asortymentowych, a tym samym nie sg w stanie dokonac prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby
sktadanej oferty. Po pierwsze, wyjasnic¢ nalezy, ze na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (PZP) powyiszy zapis nalezy uznac
jako postanowienie abuzywne, w sposob raiacy naruszajagce réwnowage stron i dajac
Zamawiajacemu uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zaméwienia, w
szczegblnosci poprzez kazdorazowe dowolne ograniczenia wielkosci zamowienia w zakresie
poszczegdlnych pozycji asortymentowych. Skoro bowiem, tres¢ przywotanego art. 433 pkt 4 moéwi
wprost, ze ,projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
$wiadczenia stron”, to Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia tych minimalnych wartos¢ w
sporzadzonym przez siebie opisie przedmiotu zamowienia. Po drugie, zamawiajacy przyznajac
sobie uprawnienie do zamawiania ilosci wiekszych niz okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia,
a nastepnie w umowie przetargowej, bez wzgledu na zastosowane nazewnictwo, zastrzega sobie
de facto prawo opcji. Zgodnie z regulacjg art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 PZP, aby skutecznie zastrzec
prawo opcji, Zamawiajacy bezwzglednie zobowigzany jest opisa¢ je w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien, a tym samym spetni¢ facznie trzy wskazane przez
ustawodawce przestanki: okresli¢ rodzaj i maksymalng wielkos¢ opcji oraz okresli¢ okolicznosci
skorzystania z niej, a przy tym nie moze za pomoca opcji doprowadzi¢ do modyfikacji ogéinego
charakteru umowy. Sposrdd wyzej wymienionych warunkéw, Zamawiajacy szczegolnie zaniedbat
obowiazek ustalenia gérnej granicy wprowadzonego prawa opcji, pozostawiajgc w tym zakresie
sobie (i tylko sobie) zupetng dowolnosé. Biorgc wiec pod uwage dosadne brzmienie ust. 2 (art. 441
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PZP), nawet jesli Zamawiajacy, w trakcie realizacji umowy przetargowej, podejmie probe
skorzystania z tak dalece niedookreslonego i nieprawidtowo skonstruowanego prawa opcji, to taka
czynnos¢, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegata bedzie uniewaznieniu, a
Wykonawca nie bedzie miat zadnego obowigzku zrealizowania jej.”

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 8, dot. wzoru umowy — zatgcznik nr 7c:

“ Do §13 ust. 1 pkt 1, pkt 2 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na obnizenie wymiaru
kary umownej za brak dostarczenia w terminie zamowionej partii towaru do wysokosci 0,5%
wartosci brutto niedostarczonego towaru za kazdy dzien zwioki oraz 0,05% wartosci brutto
niedostarczonego towaru za kaidg godzine zwtoki, natomiast za brak wymiany w terminie
zamowionej partii towaru do wysokosci 0,5% wartosci brutto niewymienionego towaru za kazdy
dzien zwtoki oraz 0,05% wartosci brutto niewymienionego towaru za kazdg godzine zwtoki?”
OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 9, dot. wzoru umowy — zatacznik nr 7c:

“ Do §14 ust. 13 wzoru umowy. Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiane §14 ust. 13 poprzez
usuniecie fragmentu o dotaczaniu do wniosku o waloryzacje wynagrodzenia szczegotowej kalkulacji
kosztéw, majacych wptyw na przedmiotowa zmiane, albowiem uzaleznienie uruchomienia
mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia od przedtozenia przez Wykonawce ww. kalkulacji uznac
nalezy za nieuprawnione w $wietle art. 439 ust. 1 i 2 PZP, a okreslenie wptywu zmiany ceny
materiatow lub kosztow na koszt wykonania zamdwienia - zgodnie z zamystem ustawodawcy, a
takze ideg oraz istot3 samej waloryzacji - powinno nastepowaé poprzez odestanie do
obiektywnych, jednoznacznych oraz niezaleznych od stron umowy  wskaznikow
makroekonomicznych. Zatem, do uruchomienia mechanizmu waloryzacji wystarczajgcym powinno
by¢ ztozenie przez Wykonawce wniosku, w ktdrym powota sie na wzrost wskaznika cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych, publikowanego w Komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.
Wymog przediozenia przez Wykonawce kalkulacji zawierajacej zestawienie kosztow ponoszonych
przez Wykonawce wraz ze stosownymi obliczeniami i uzasadnieniem stanowi razgce naruszenie
tresci oraz idei art. 439 PZP, albowiem — wbrew woli ustawodawcy — stanowi on jedynie iluzoryczng
realizacje wymogow ustawowych dot. waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. W swietle art. 439
ust. 1 i 2 PZP nie jest bowiem uprawnionym obcigzanie Wykonawcy tak daleko idacymi
obowigzkami celem przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia. Zarowno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie wskazuje sie, ze zmiana wynagrodzenia winna by¢ oparta o zmiany ceny materiatéw lub
kosztéw okreslone wskaznikiem obiektywnym, jednoznacznym, tatwo dostepnym, niezaleznym od
stron umowy, jak najblizej zwigzanym z przedmiotem zamowienia (tak: E. Wiktorowska [w:] A.
Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wajcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdéwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439), np. wskaznikiem cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogtaszanym w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Tym
samym podstawg do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien by¢ sam fakt zmiany wybranego
wskaznika. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie moze wymagac
przeprowadzenia przez wykonawce dodatkowych dowoddéw i wyjasnien, przedktadania ofert
dostawcow lub podwykonawcéw potwierdzajagcych bezposredni lub posredni wptyw na koszty
ponoszone przez wykonawce w zwigzku z realizacjg zamdwienia w przypadku wzrostu lub
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zmniejszenia wielkosci wskaznika (tak: E. Wiatrowska... op. cit.). Poprzez wprowadzenie do PZP
obligatoryjnego wymogu zawarcia w umowie postanowien o zasadach wprowadzenia zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacja zamodwienia, ustawodawcy nalezy przypisa¢ zamiar zastosowania
automatyzmu wtasciwego dla instytucji waloryzacji. Ponadto, wymoég zawarty w §14 ust. 13 wzoru
umowy stanowi naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie ze stanowiskiem
dominujacym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, tajemnica przedsiebiorstwa mogg byc
objete m.in. kalkulacje ceny ofertowej (sposob kalkulacji, przyjete kwoty), dostawy (w tym ceny
materiatéw), stosowane rozwigzania organizacyjne.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisow.

Pytanie nr 10, dot. wzoru umowy — zatgcznik nr 7c:

“ Do §15 ust. 2 pkt 3, pkt 4 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z umowy tresci §16 ust. 2 pkt 3,
pkt 4 poniewaz zapisy te w sposéb razacy naruszajg rownowage stron, dajac Zamawiajagcemu
uprawnienie do jednostronnego ksztattowania zasad realizacji zamowienia, poprzez kazdorazowe
odgdrne ustalanie cen jednostkowych, ktére obowigzywac beda w trakcie wykonywania umowy, a
takze umozliwiajgc mu dowolne ograniczenia wielkosci zamdéwienia, z pominieciem zasady
wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz.
U. z 2021 poz. 1129 ze zm.). Niniejsza argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21)
stwierdzita, ze postanowienia zaktadajagce mozliwos¢ odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez
gwarancji wykonania zamodwienia w minimalnym zakresie, réwniez w sytuacji, gdy Wykonawca nie
obnizy cen, stanowig naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajgcego i jako takie stanowig
klauzule abuzywnga w swietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP” ”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 11:

“Zwracamy sie z uprzejma prosbg o przesuniecie terminu skfadania ofert przetargowych na
organizowane przez Paristwa postepowanie z dnia 15.01.2024r. na termin odleglejszy (o kilka dni).
Bardzo zalezy nam na wspotpracy z Panstwem i wzieciu udziatu w procedurze przetargowej, a tym
samym na zdobyciu najatrakcyjniejszych cen od producentdw i starannym przygotowaniu oferty,
ale obawiamy sie, ze ze wzgledu na nagromadzenie postepowan przetargowych w tym czasie nie
uda sie nam przygotowa¢ w pierwotnym terminie optymalnie najlepszej oferty dla Panstwa
Szpitala. Majgc nadzieje na przychylne rozpatrzenie naszej prosby, oczekujemy odpowiedzi.”
Odpowiedi: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 12, dot. Czesci nr 8:

“Zwracamy sie z prosba o dopuszczenie produktu leczniczego Melphalan w dawce 200 mg (proszek
oraz rozpuszczalnik do rozpuszczania leku o pojemnosci 40 ml), z jednoczesnym przeliczeniem
zamawianych ilosci, tj. oferujgc 225 fiol. Pragniemy zauwaiy¢, ze dopuszczenie leku w wigkszej
dawce jest korzystne dla Zamawiajacego - pozwala zaoszczedzic czas personelu na przygotowanie
leku oraz zwiekszy konkurencyjnos$¢ cenowa ztozonych ofert.”

Odpowiedz: Pozostaje zgodnie z zapisami SWZ.
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